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Drucksache 8/ 92S 


22 . 09 . 77 


Übersicht 3 

des Rechtsausschusses (6. Ausschuß) 


über die dem Deutschen Bundestag zugeleiteten Streitsachen 
vor dem Bundesverfassungsgericht 


A. Problem 

Die in der Übersicht zusammengestellten Verfassungsstreit- 
sachen sind dem Deutschen Bundestag vom Bundesverfassungs- 
gericht zugeleitet worden. Der Bundestag hat in den Verfas- 
sungsgerichtsverfahren ein Recht zur Äußerung bzw. zum Ver- 
fahrensbeitritt. 


B. Lösung 

Der Rechtsausschuß empfiehlt, von einer Äußerung oder einem 
Verfahrensbeitritt abzusehen. 

C. Alternativen 

wurden im Äusschuß nicht erörtert. 


D. Kosten 

Es entstehen keine Kosten. 


Druck: Bonner Universitäts-Buchdruckerei, 5300 Bonn 
Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 821, Goethestraße 56, 
5300 Bonn-Bad Godesberg 1, Telefon (0 22 2T) 36 35 51 
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Beschlußempfehlung 


Der Bundestag wolle beschließen, 

von einer Äußerung oder einem Verfahrensbeitritt zu den nachstehend aufge- 
führten Streitsachen vor dem Bundesverfassungsgericht abzusehen. 


Bonn, den 21. September 1977 


Der Rechts aussdiuß 

Dr. Lenz (Bergstraße) 

Vorsitzender und Berichterstatter 
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A. Aussetzungsbeschlüsse 


Lfd. 

Nr. 

BVerfG 

Az. /Datum 

Aussetzendes Gericht 
Beschl. v./Az. 

8/35 

1 BvL 6/77 

Verwaltungsgericht 


28. 3. 1977 

Sigmaringen 

vom 12. 1. 1977 

(III 1146/76 und III 508/74) 

8/37 

2 BvL 1/77 

Verwaltungsgericht 


11. 5. 1977 

Frankfurt am Main 
vom 8. 12. 1976 
(III/3 E 171/75) 


Streitsache 


Herbeiführung einer Entscheidung des Bundesver- 
fassungsgerichts darüber, 

ob die § 59 Sätze 1, 2; § 63 Abs. 1 Satz 1 des Hoch- 
schulgesetzes von Baden-Württemberg vom 19. März 
1968 (Ges, Bl. S. 81; ber. S. 146) i. d. F. vom 27. Juli 
1973 (Ges. Bl. S. 246) gegen Artikel 2 Abs. 1 des 
Grundgesetzes verstoßen und somit verfassungs- 
widrig sind. 

ob die in Artikel 3 Nr. 7 des Gesetzes zur Änderung 
beamtenrechtlidier und besoldungsrechtlicher Vor- 
schriften vom 7. Oktober 1970 vorgesehene Aufzeh- 
rung der Ausgleichszulage auch durch allgemeine 
lineare Besoldungserhöhungen im Falle des Klägers 
(Wegfall des Sondergrundgehalts bei Professoren 
der Besoldungsgruppe H 3) mit Artikel 3 des Grund- 
gesetzes vereinbar ist. 


B. Verfassungsbeschwerden 


Lfd. BVerfG 

Nr. Az. /Datum 


Verfassungsbeschwerde 


8/28 


1 BvR 1004/76 
14. 3. 1977 


der Frau Charlotte Otto, POB 5190, Windhoek/Südwestafrika, 

— Bevollmächtigter: Rechtsanwalt H. Radmann, Simrockstraße 9, Bonn — 


gegen 

a) Beschluß des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. November 1976 

— BVerwG 111 B 1 1 3/75 — 

b) Urteil des Verwaltungsgerichts Bremen vom 24. Oktober 1975 

— (II) VLA 101/1974 — 

c) mittelbar gegen § 12 Abs. 1 BFG und weitere Vorschriften der Lastenaus- 
gleichsgesetzgebung 


8/29 


1 BvR 298/75 
16. 3. 1977 


der Stiftung Ostpreußen, vertreten durch ihren Vorstand, Lilienthalstraße 5, 
Schleißheim, 

— Bevollmächtigter: Rechtsanwalt Werner Barthold, Steinseestraße 28, Ober- 
pframmern — 

gegen §§ 3, 4 und 5 der Westvermögen-Zuführungsverordnung vom 23. August 
1974 (BGBl. I S. 2082) 
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Lfd. BVerfG 

Nr. Az. /Datum 


Verfassungsbeschwerde 


8/30 2 BvR 927/76 

16. 3. 1977 


8/31 2 BvR 831/76 

16. 3. 1977 


8/32 1 BvR 63/77 

11. 3. 1977 

8/33 1 BvR 116/76 

21. 3. 1977 


8/36 2 BvR 308/77 

10. 5. 1977 


8/38 1 BvR 121/77 

16. 5. 1977 


8/39 1 BvR 167/77 

16. 5. 1977 


8/40 1 BvR 285/77 

18. 5. 1977 


des Herrn Klaus-Dieter Ehrlicher, Haselburgstraße 2, München 90, 

gegen den Beschluß des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 2. August 1976 

— 3 St 172/76 — und das Urteil des Landgerichts München I vom 11. März 1976 

— 8 Ns 102 Js 182/73 — , mittelbar gegen § 240 Abs. 1 Nr. 4 KO a. F. 

des Herrn Dr. Richard Brandt III, Rechtsanwalt, Hebbelstraße 25, Düsseldorf 1, 
gegen 

a) den Beschluß des Bundesgerichtshofs vom 8. Juli 1976 

— II ZR 234/75 — 

b) § 554 b ZPO i. d. F. des Gesetzes vom 8. Juli 1975 
(BGBl. I S. 1863) 

des Richters Rainer Görtz, Prinz-Friedrich-Leopold-Straße 37, 1000 Berlin 38, 
gegen das Urteil des Bundessozialgerichts vom 25. Oktober 1976 — 12 RK 19/76 — 

des Kaufmanns Josef Bornhorst, Steinfelder Straße, Dinklage, 
gegen 

a) den Beschluß des Amtsgerichts Vechta vom 14. Januar 1977 
~ N 23/75 — , 

b) den Beschluß des Landgerichts Oldenburg vom 6. Februar 1977 

— 6 T 62/77 — 

des Herrn Dieter Joachim Haase, Hannover 

gegen das Urteil des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 19. Mai 1976 

— 3 St 13/75 — und den Beschluß des Bundesgerichtshofs vom 5. Januar 1977 

— 3 StR 433/76 (L) — 

des Herrn Alfred Bohnenberger, Feldstraße 29, Emmersweiler 

— Bevollmächtigter: Rechtsanwalt Dr. Heinz Gester, Hans-Böckler-Straße 39, 

Düsseldorf 30, 

gegen 

a) das Urteil des Bundessozialgerichts vom 3. November 1976 

— 7 RAr 2/76 — 

b) mittelbar gegen § 118 Nr. 4 AFG 

des Herrn Albert Wahl, Werbeiner Straße 45, Völklingen 

— Bevollmächtigter: Rechtsanwalt Dr. Heinz Gester, Hans-Böckler-Straße 39, 

Düsseldorf 30 — 

gegen 

a) das Urteil des Bundessozialgerichts vom 3. November 1976 

— 7 RAr 104/75 — , 

b) mittelbar gegen § 118 Nr. 4 AFG 

des Herrn Gerhard Opschitz, Martin-Luther-Straße 54 I, Freilassing, 
gegen 

a) das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Dezember 1976 

— VC 48/75 — , 

b) mittelbar gegen § 12 Abs. 1 Nr. 2 des Bundesgesetzes über die individuelle 
Förderung der Ausbildung (BAföG) vom 26. August 1971 (BGBl. I S. 1409) 
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Lfd. 

Nr. 

BVerfG 

Az./Datum 

Verfassungsbeschwerde 

8/41 

1 BvR 241/77 

31. 5. 1977 

des Herrn Hasan Lokaj, Ulmer Straße 308, Stuttgart-Wangen, 


gegen 


a) den Beschluß des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Januar 1977 

— I B 4/77 — , 

b) das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden- Württemberg 
vom 11. Oktober 1976 — I 659/76 — 

c) das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 13. Februar 1976 

— VRS 188/75 — , 

d) den Widerspruchsbescheid des Regierungspräsidiums Stuttgart 
vom 24. Juni 1975 — Nr. 11 II — 662 Lokaj — , 

e) die Ausweisungsverfügung der Stadt Stuttgart — Amt für öffentliche Ordnung 

— vom 10. April 1974 — 32 — 542 — 


8/42 


1 BvR 329/77 
16. 5. 1977 


der Frau Madeleine Dietz, Mannheim, und deren Tochter Verena Greim, gesetzlich 
vertreten durch ihren Pfleger, Herrn Gerhard Schmidt, Mannheim, 

gegen 

a) den Beschluß des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 23. Februar 1977 

— 2 W 5/77 — , 

b) den Beschluß des Amtsgerichts Mannheim vom 15. Juli 1976 

— 1 FR X 30.628/75 — 

und Antrag auf Erlaß einer einstweiligen Anordnung 


8/43 


1 BvR 424/77 
10. 6. 1977 


des Herrn Ivan Vodovsek, Bergknappenweg 17, Essen 14, 

gegen den Beschluß des Oberverwaltungsgerichts für das Land Nordrhein-West- 
falen vom 19. April 1977 
— IV B 1627/76 — 

und Antrag auf Erlaß einer einstweiligen Anordnung 
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